Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 28 minutos.) 


- La Mesa da cuenta de una reciente nota enviada por la Confederación de Funcionarios del Estado (COFE), donde se realizan una 
serie de consideraciones y dicen que han pedido una audiencia. Aparentemente, algo se traspapeló, porque la Comisión no recibió 
ninguna solicitud de audiencia. 


La Comisión de Presupuesto Integrada con Hacienda, al momento de tratar la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal correspondiente al año 2000, sin perjuicio de haberla aprobado por mayoría en la última sesión, dispuso invitar al 
señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Bensión, y al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador 
Davrieux. Es un gusto para nosotros recibirlos. Se les hizo llegar, a través de la Secretaría, la versión taquigráfica de la sesión en 
que se expresó, por parte del señor Senador Gargano, la necesidad de tener un estado de situación de las finanzas públicas y 
algunos otros índices que se conocieron en el correr de los últimos días. Esa moción había sido recogida por el señor Senador 
Heber, y así fue que se dispuso invitar al señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano para explicitar un poco más el alcance de esta invitación. 


SEÑOR GARGANO..- Voy a ser breve. En la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión está desarrollado en forma escueta el 
planteo que hemos formulado. El mismo está fundado, sustancialmente, en el siguiente análisis de situación que hemos hecho a 
raíz de la publicitación de algunos datos en los medios de comunicación. 


El día 25 de setiembre se difundió el dato de que a finales de junio del presente año el déficit fiscal estaba situado prácticamente en 
el 4% del PBI, ascendiendo a aproximadamente U$S 800:000.000. Nuestra preocupación está centrada en el hecho de que esta 
cifra fue la que se ha estado manejando desde principios del año 2000 en torno a la evaluación de cuál fue el déficit de 1999; 
también vimos los resultados financieros del año 2000. El Poder Ejecutivo, con el aval parlamentario, aplicó medidas de carácter 
impositivo tendientes a incrementar la presión fiscal a efectos de resolver el problema del déficit fiscal. No voy a enumerar la 
cantidad de disposiciones que en ese sentido se han adoptado, pero lo cierto es que a mediados del año que corre, en los hechos 
estamos en la misma situación, desde el punto de vista fiscal, que teníamos a enero o febrero del año 2000. Digo esto porque la 
presión ha aumentado en forma muy dura. Quiero recordar aquí que hemos sancionado, entre otros, el Impuesto de la Contribución 
al Financiamiento de la Seguridad Social -COFIS-, que implicó un aumento sustancial en las medidas de las que dispone el Poder 
Ejecutivo para recaudar fondos. Además, se está aplicando el impuesto del 3% a la salud y hay un conjunto de medidas impositivas 
-que en su oportunidad relataba el señor Senador Núñez - que han aumentado duramente la presión fiscal. 


Simultáneamente con esto, se hace público que existe una caída en la recaudación y, por otra parte, es notorio que la 
desocupación se ubica en el entorno del 16%; es algo inferior en promedio en todo el país, pero en Montevideo supera ese 
porcentaje. Se ha publicitado el descenso en algunos rubros, como las ventas de automotores, y la caída de las inversiones 
inmobiliarias y del salario real; asimismo, el comercio aporta datos de caídas en las ventas. 


Entonces, la pregunta es qué perspectivas tenemos para el tiempo que corre. Entre otras, las interrogantes que me formulo -pienso 
que el señor Ministro puede ayudarnos a este respecto brindándonos información- son, por ejemplo, cómo han funcionado los 
nuevos impuestos que se han creado, cuánto se ha recaudado, de qué manera han colaborado para paliar la situación deficitaria y 
cuánto ha manejado el Poder Ejecutivo del endeudamiento que tuvo autorizado. Al respecto, recordaba que en una anterior 
comparecencia del señor Ministro de Economía y Finanzas a esta Comisión a efectos de tratar la Rendición de Cuentas, el Poder 
Legislativo le había autorizado, en una primera medida y con el apoyo de todos los sectores, incrementar el endeudamiento en U$S 
300:000.000. Luego, por las disposiciones presupuestales se le autorizó a incrementarlo para el quinquenio -creo no estar 
equivocado-, en U$S 700:000.000. Mi opinión es que se trata de un conjunto de recursos que aumentan sustancialmente la 
capacidad de endeudamiento del Poder Ejecutivo, ya que entre las dos disposiciones se llega a los U$S 1.000:000.000. 


En consecuencia, quiero saber cuánto se ha utilizado del endeudamiento por parte del Poder Ejecutivo, porque también tomamos 
conocimiento de que los organismos internacionales plantean desde ya -públicamente y a través de la palabra de sus portavoces- 
que uno de los temas que se han planteado en nuestro país al día de hoy es que se está llegado a los límites o topes de 
endeudamiento que, digamos, hacen susceptible al Uruguay de mantener lo que se llama "grados de inversión", con los cuales lo 
califican las consultoras internacionales. 


Entonces, la información que nos puede proporcionar el señor Ministro también está relacionada con otros temas que se han 
manejado en esta Comisión y que seguramente él conoce. Por ejemplo, comparecieron ante este Cuerpo -consta en la versión 
taquigráfica- los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y por lo menos dos de ellos -reitero, según figura en la versión 
taquigráfica- manifestaron que hay retrasos en el aporte del Ministerio de Economía y Finanzas para el cumplimiento de las 
obligaciones presupuestales, circunstancia que dificulta la prestación de los servicios y el cumplimiento de los objetivos que se 
había planteado cada una de las Armas. Hablamos de las Fuerzas Armadas, que fueron las que tuvieron la oportunidad de decirlo 
aquí; pero públicamente y también en este ámbito, la Universidad de la República manifestó las dificultades de funcionamiento que 
tiene y el gran encarecimiento en los costos con los proveedores porque hay retrasos en el otorgamiento de los duodécimos, lo cual 
también figura en la versión taquigráfica. Aclaro que así lo indicó el Rector de la Universidad. Asimismo, el día 25 aparecieron en 
una publicación declaraciones de la Directora del Hospital de Clínicas quien, a propósito del funcionamiento de dicho nosocomio, 
expresó que el tema tiene que ver con los miles de distintos insumos del Hospital, como placas, reactivos o medicamentos, lo que 
sin duda afecta el vínculo con los proveedores, la entrega de nuevos insumos y, por supuesto, los precios que los proveedores 
cobran. Afirmó también que tienen un atraso de varios meses del año pasado y de éste y que si bien se ha mantenido una relación 
con los proveedores que ha permitido una continuidad intensa y trabajosa que realmente no es la que el Hospital ni la gente que se 
atiende merecen, igual, ya se está notando la falta. También se trabaja con una incertidumbre atroz ante el desconocimiento de lo 


que va a suceder con el futuro arquitectónico del edificio. Luego continúa mencionando las dificultades que tiene el Hospital de 
Clínicas. 


He mencionado estos dos casos, simplemente para no extenderme con otros. Supongo que las dificultades que se presentan a las 
Fuerzas Armadas y al Hospital de Clínicas para cumplir con las obligaciones presupuestales se dan también en otras áreas de la 
Administración. Creo que el Ministerio de Economía y Finanzas, y el Poder Ejecutivo en general, se manejarán con algún criterio a 
fin de llevar el cumplimiento de las obligaciones presupuestales a un nivel por lo menos decoroso, que permita que siga 
funcionando el aparato estatal. 


Deseamos que se nos diga efectivamente cuál es el estado de situación y cómo se está ejecutando hoy el Presupuesto; hemos 
estado considerando la Rendición de Cuentas del año pasado, pero nos preocupa saber qué ocurre en la actualidad. Lo otro ya lo 
conocemos; entonces, debemos profundizar en lo que sucede hoy. 


Dije -y lo reitero aquí públicamente- que nuestra solicitud para que concurriera el señor Ministro no tenía como fin enjuiciar. Si así lo 
hubiéramos entendido, hubiéramos utilizado otro mecanismo, es decir, el de la interpelación. Nos interesa colaborar en la búsqueda 
de soluciones para que las finanzas públicas y la marcha de la economía, de alguna manera, se reactiven. Lo cierto es que hoy por 
hoy la visión que tenemos, a través de los elementos manejados, es bastante pesimista en cuanto al funcionamiento de la 
economía y del aparato del Estado. Tengo la convicción de que esto no es producto de una coyuntura sustancialmente adversa que 
se está viviendo en la región. Por el contrario, estoy convencido de que estamos viviendo las consecuencias muy graves de la 
aplicación de cierto tipo de medidas macroeconómicas que ya se han desarrollado durante los últimos diez o quince años, y que 
ahora está mostrando efectos más graves. Naturalmente que también inciden en forma desfavorable algunos factores que se dan 
en la región, pero lo cierto es que la economía del país decreció casi en un 3,5% en 1999 y también lo hizo el año pasado en un 
1,5%. 


La última vez que estuvo en Sala el señor Ministro le preguntamos cuáles eran las perspectivas y nos dijo que habían cambiado las 
proyecciones que se habían hecho y que -por lo menos así lo entendí- no era optimista en cuanto a que la creación de riqueza 
creciera en el curso del año 2001. Me parece que este contexto en el cual estamos viviendo, que hemos tratado de explicar 
brevemente, da pábulo para que conozcamos qué opina el Poder Ejecutivo acerca del funcionamiento de la economía del país y 
del aparato del Estado. 


SEÑOR MINISTRO.- Comienzo con una afirmación que intenta resumir lo que será mi exposición: estamos pensando 
sustancialmente lo mismo que dijimos públicamente el 17 de agosto y lo que manifestamos en la última comparecencia ante esta 
Comisión. Esencialmente, no tenemos nada nuevo que agregar a lo que dijimos en aquella oportunidad, pero con mucho gusto lo 
vamos a reiterar, y estamos a las órdenes de los señores Senadores para discutir todo lo que estimen pertinente sobre este tema. 


En primer lugar, creo que es de orden una rectificación importante con respecto a la introducción del señor Senador Gargano. Los 
nuevos impuestos se han implementado en el marco de un aumento de gastos dispuesto por el Presupuesto, de modo que no es 
inmediata la relación entre su aplicación y la disminución o no del déficit fiscal. La Ley de Presupuesto estableció un aumento de 
gastos en una serie de rubros que todos conocemos -no voy a reiterar ahora el detalle- y, al mismo tiempo, creó distintos impuestos 
que básicamente estaban destinados a financiar ese mayor nivel de gastos. En esa circunstancia comenzamos el diseño del 
programa económico-financiero para este año, basándonos en esa realidad presupuestal que existía y en algunas medidas que 
pudimos adoptar en el marco de nuestras atribuciones legales y administrativas. En función de eso realizamos los anuncios 
correspondientes a lo que eran nuestras metas principales para este año que ya está terminando y las difundimos públicamente. 
De acuerdo con ello, celebramos acuerdos con los organismos internacionales, principalmente con el Fondo Monetario 
Internacional. 


Quiero referirme, básicamente, a dos de esas metas: una es la relativa al crecimiento que esperábamos para este año, en torno al 
2%, y la otra atañe al déficit fiscal, que estimábamos que para este año se iba a ubicar en el orden del 2,6% del Producto Bruto 
Interno. Tal como tuve ocasión de señalarlo en las instancias a que recién hice referencia, en los primeros cuatro meses del año los 
datos de la realidad apuntaron en la dirección que habíamos previsto. El Producto Bruto Interno desestacionalizado creció un 1.8%; 
me refiero al período comprendido entre el primer trimestre de este año contra el cuarto trimestre del año 2000. Debo decir que era 
el segundo trimestre consecutivo en donde había crecimiento de la actividad después de dos años de recesión con alguna 
interrupción transitoria. 


El nivel de empleo en el primer trimestre del año fue uno de los más altos de la década. Los indicadores que normalmente 
acompañan una descripción general de la evolución económica como, por ejemplo, el comercio exterior o la recaudación, 
evolucionaron en sentido positivo. Tengo en mi poder, en un mayor grado de detalle, información sobre la recaudación que, si fuera 
necesario, está a disposición de los señores Senadores. 


En términos generales y sin pretender con esto decir que la economía está en el mejor de los mundos -porque no era ni es así, 
pues venimos de una situación extremadamente difícil-, repito, la evolución de la economía en los primeros cuatro meses del año 
fue más o menos coincidente con el sentido de mejoramiento que habíamos previsto para el devenir de este año. 


Como hemos señalado más de una vez, a fines del mes de abril se produjeron dos acontecimientos de orden externo, por decirlo 
de esa manera: uno de ellos suficientemente conocido por todos, que es el tema de la aftosa y el otro, la irrupción ya abierta y 
declarada de la situación de inestabilidad de la Argentina. A esto corresponde agregar la continuidad de un movimiento devaluatorio 
de Brasil que ya se había empezado a insinuar desde comienzos del año y que continuó afirmándose con mayor fuerza. 


En este sentido, nos tomamos nuestro tiempo para apreciar la reacción de la economía frente a estos dos acontecimientos que, 
como los señores Senadores comprenderán, son extremadamente importantes. En un caso, se trata de la interrupción de la 
actividad del principal rubro de exportación de bienes del Uruguay, como es la carne, con sus repercusiones tanto internas como 
externas. En las primeras semanas posteriores a la reaparición de la aftosa, la faena de reses cayó de 40.000 unidades semanales 
a unas 10.000, lo que representa un impacto de tremenda importancia para el sector ganadero, así como también para todos los 
otros sectores relacionados con dicha actividad. En algún momento se manejó -aunque no estoy en condiciones de confirmarlo- 
que alrededor de 6.000 trabajadores de la industria frigorífica pasaron al Seguro de Paro o, por lo menos, no estaban trabajando 
normalmente. 


Asimismo, los sectores del transporte vinculados a dicha industria -con los que hemos tenido reuniones por otras razones- 
expusieron ante nosotros una situación por todos conocida, que es la paralización casi completa de su actividad, habida cuenta de 
la crisis del sector ganadero. 


Podría seguir en la enumeración de otros subsectores vinculados a esta actividad como, por ejemplo, los consignatarios y 
rematadores. A esto puedo agregar que en una entrevista reciente con los propietarios de una compañía aérea que hace viajes al 
interior del país, me señalaron gráficamente que hasta el mes de marzo o abril tenían una situación de relativo equilibrio, pero que 
desde ese entonces cayó dramáticamente la lista de pasajeros, justamente por la interrupción de los negocios en el interior del 
país. 


De modo que podríamos seguir abundando en detalles sobre esta situación de la que el país todavía no se ha recuperado, pero en 
adición a esto vamos a referirnos a que el contexto de los países limítrofes introdujo un freno de extrema importancia en el 
funcionamiento de otros sectores de la economía. En lo que va del año, en cifras aproximadas, las exportaciones de Uruguay a 
Argentina y Brasil han caído en el orden del 20%; en comparación con el año 1998, las exportaciones de nuestro país a Brasil son 
aproximadamente la mitad de lo que fueron entonces. Es frecuente escuchar manifestaciones de los sectores directamente 
vinculados con estos mercados en el sentido de que es prácticamente imposible acceder a dichos mercados en estos momentos; 
en el caso del mercado argentino, por la profunda depresión que su economía está teniendo desde hace meses, de la cual 
esperamos se recupere lo antes posible. En lo que tiene que ver con Brasil, la continuidad de la devaluación del real hace 
prácticamente imposible la concertación de cualquier negocio de exportación desde Uruguay, además de otros efectos no menos 
importantes. De hecho, el señor Presidente de la República -si me lo permiten, voy a reiterar más o menos sus expresiones- 
señalaba ayer públicamente: el problema cambiario con Brasil nos afecta en nuestro mercado interno a través de la mayor 
competitividad que la industria o la exportación brasileña adquieren con relación a nuestra producción. El problema cambiario de 
Brasil afecta nuestras exportaciones hacia ese mercado, justamente porque es prácticamente imposible acceder a él, por lo menos, 
en lo inmediato. Asimismo, nos afecta ante terceros mercados. Incluso en el Ministerio de Economía y Finanzas he atendido a 
empresarios que exportan a terceros mercados, quienes se ven amenazados o desplazados por la competencia de la producción 
exportable de Brasil; también nos afecta -en mayor o menor medida, pero es una variable a considerar- en lo que respecta a las 
corrientes turísticas de la región. 


Finalmente, señor Presidente, todo esto nos afecta en las corrientes de contrabando, que sabemos son muy fluidas, más allá, 
obviamente, de los esfuerzos que se están haciendo desde el Gobierno para reprimir estas manifestaciones de informalidad o 
ilegalidad. 


En consecuencia, en este panorama y por estas dos razones básicas que acabo de señalar, estaba claro que la economía 
uruguaya a partir de mayo no iba a estar en condiciones de mantener el sentido que había tenido en los primeros meses de este 
año. Nos tomamos dos meses para verificar exactamente la importancia de la situación y para revisar nuestros cálculos, nuestras 
previsiones. El principal factor de indicación en este sentido fue la evolución de la recaudación, la cual había tenido prácticamente 
en todos los meses anteriores una variación positiva respecto a los mismos períodos del año pasado y comenzó a mostrar el 
resultado opuesto. Tuvimos una caída de la recaudación en mayo -aunque especialmente en junio- con respecto a los mismos 
meses del año anterior. 


En consecuencia, para abreviar, en función de estas consideraciones y de estas constataciones, nos vimos en la obligación 
profesional, pero sobre todo política, de revisar nuestro programa para el resto del año. Esa revisión fue anunciada públicamente 
por mí el 17 de agosto, antes de viajar a los Estados Unidos para precisar, definir, lo que había quedado señalado a título indicativo 
en la Carta Intención suscrita con el Fondo Monetario Internacional para el segundo semestre del año. 


Estas afirmaciones que estoy haciendo son públicas y notorias. Cuando suscribimos la Carta Intención a principios de año 
señalamos con todo detalle las metas a que nos comprometíamos en el programa con el Fondo Monetario Internacional en el 
primer semestre del año. Pero de común acuerdo, dada la inestabilidad regional que ya se insinuaba, dejamos la segunda mitad del 
año con metas indicativas pero no definitivas. Justamente, en función de esa realidad que lamentablemente se verificó, fue que 
según la revisión que nosotros hicimos ya pasada la mitad del año replanteamos o actualizamos nuestra relación con el Fondo 
Monetario Internacional y definimos -ahora sí para la totalidad del año, básicamente para el segundo semestre- dos proyecciones 
de fundamental importancia en esa relación externa de nuestra economía, pero en definitiva en la relación con la sociedad 
uruguaya y con el resto del mundo. 


En primer lugar, tal como lo anunciamos, existe la convicción de que este año no va a haber crecimiento del Producto Bruto Interno. 
El dato del primer semestre, ya conocido, indica una caída del 1.1%, si mal no recuerdo, que es justamente la consecuencia de un 
comportamiento a la baja sin duda mayor que el que habíamos previsto a principios de año, inesperado en el signo negativo, para 
el segundo trimestre. Por lo tanto, la primera mitad del año termina con un resultado negativo que los señores Senadores 
seguramente conocen. 


En consecuencia, a partir de esta constatación -en ese momento no teníamos disponibles esas cifras, pero ya estábamos 
conociendo otros indicadores que apuntaban en ese sentido- hicimos nuestro primer anuncio importante, por lo menos en nuestro 
concepto: en este año la economía uruguaya no va a crecer. El resultado final tiene un cierto grado de indeterminación. En nuestra 
concepción, si las cosas en el sector agropecuario recobran una cierta normalidad a partir del mes próximo -como todos 
esperamos- quizás podamos cerrar un último trimestre del año con un resultado positivo en el PBI global, aunque de todas 
maneras no va a alcanzar para compensar los resultados negativos del segundo y del tercer trimestre del año. 


Junto con esta evolución -como bien lo señala el señor Senador Gargano- hemos tenido otra no satisfactoria del empleo y del 
desempleo. Hago esta distinción para reiterar algo que he señalado en más de una oportunidad. Los señores Senadores me 
sabrán disculpar por la reiteración de algunos conceptos, pero quiero recordar la distinción entre la evolución del empleo y la del 
desempleo. 


El desempleo ha aumentado muy marcadamente; como lo recordaba el señor Senador, está en el orden del 16% y bajó al 15.9% 
en la última medición de la que tenemos información hasta ahora. Sin embargo, no ha ocurrido exactamente lo mismo con el 
empleo. Obviamente, también aquí depende de la base de la que se parta, pero en comparación con un año atrás, la economía 
uruguaya ha generado más de 20.000 empleos. Lo que ocurre es que al mismo tiempo hay -creo- algo más de 30.000 personas 


que se ofrecen en el mercado de trabajo en el momento actual y que no lo hacían un año atrás. Quiere decir que en el transcurso 
del año -no necesariamente en los últimos dos o tres trimestres- la economía uruguaya está asistiendo a un crecimiento simultáneo 
del empleo y del desempleo. Por supuesto que me hago cargo de la insatisfacción -de hecho la sufrimos todos los días en el 
Ministerio- por la debilidad con que la economía reacciona y absorbe o demanda nuevos empleos. Pero también creo que es 
importante poner en perspectiva que aquí no estamos hablando, en la comparación del año transcurrido, de una caída de los 
empleos, sino de un aumento del desempleo, fundamentalmente por una mayor oferta de población activa. Es cierto -no tengo 
inconveniente en reconocerlo- que en los últimos dos trimestres el empleo ha bajado, pero me parece que es importante verlo en 
perspectiva y sobre todo relacionarlo con estos acontecimientos. Es obvio que el fenómeno de la aftosa y otros sobre los cuales 
realicé distintas consideraciones, iban a tener repercusión sobre los niveles de empleo. 


En cuanto al aumento de los niveles de desempleo y de la oferta de mano de obra o trabajadores, debemos decir que se trata de 
una realidad que no tengo intención de desconocer. No obstante, creo que es nuestro deber valorarla adecuadamente en este 
contexto de evolución de mercado laboral que estoy tratando de describir, y señalar que hay distintas explicaciones posibles sobre 
esta circunstancia, entre las que me permito destacar dos o tres. Una es coyuntural y tiene que ver con la sensación de inseguridad 
y de incertidumbre que sin duda todos los uruguayos estamos viviendo frente a una baja de la producción que ya lleva dos años y 
que eventualmente este año podría mantenerse con el mismo signo. Esto hace que muchas personas que en el pasado no 
pensaban ofrecerse en el mercado de trabajo, hoy lo estén haciendo como cobertura frente a algún riesgo ocupacional de su 
familia. 


Los otros dos creo que son aspectos más de fondo y con los que tenemos que convivir -yo diría afortunadamente-, lo que no impide 
que constituyan un problema en el mercado laboral, por lo menos en lo inmediato. El primero está relacionado con la incorporación 
progresiva de la mujer en el mercado de trabajo. Esa es una realidad cierta de la sociedad uruguaya en los últimos años y va a 
continuar siendo así, sobre lo cual creo que todos nos congratulamos. Hoy, en la Universidad, las mujeres constituyen una mayoría 
con relación a los hombres, pero claramente le están poniendo al mercado de trabajo una presión que en momentos depresivos 
como los que vive la economía ésta no puede satisfacer en la medida de lo deseado. Quiero ser muy claro en esto; es una 
constatación objetiva. Con esto no estoy adjudicando responsabilidades a un sexo o a otro. 


El otro factor a tener en cuenta es que a diferencia del pasado, el Estado no absorbe más mano de obra; a diferencia del pasado, el 
empleo público no es el refugio para ocultar un nivel de desempleo abierto, o no lo es sustancialmente. Con esto no voy hacer una 
afirmación absoluta que puede no ser cierta en algunos casos. Pienso que esto es algo muy bueno que le ha pasado al país y todo 
el sistema político tiene que persistir en esta línea pero sin duda se refleja en alguna otra realidad. 


En consecuencia, creo que nuestro deber como integrantes de un sistema político del país en el que vivimos es el de valorar 
adecuadamente uno y otro factor -así como la influencia que ello puede tener sobre el mercado de trabajo- y, a su vez, el mérito 
enorme que significa la resistencia de los últimos Gobiernos a usar el empleo público como una forma de refugio de los que 
eventualmente están buscando trabajo. 


Por lo tanto, la primera revisión que anunciamos públicamente es la del nivel de actividad. Frente a un crecimiento previsto a 
principios del año del orden del 2%, hoy por hoy, nuestra previsión es que la economía uruguaya no va a crecer en el 2001. 


La segunda revisión -y esta sí tiene relación directa con nuestro programa con el Fondo Monetario Internacional- es la que tiene 
que ver con el déficit fiscal. La meta de crecimiento productivo normalmente no se integra en los compromisos que el país adquiere 
con el Fondo Monetario Internacional, sino que es un dato que conforma la base para las distintas proyecciones. En cambio, la 
meta de déficit fiscal, es una de las metas que se compromete en el programa que se acuerda con el Fondo Monetario 
Internacional normalmente y en este caso, como no podía ser de otra manera, así lo fue. 


Quiero señalar a grosso modo que a partir de una proyección inicial de déficit fiscal del orden del 2,6% sobre el Producto -meta 
comprometida en la Carta de Intención que se dio a conocer a principios de este año-, a mediados del corriente año, en momentos 
en que nos vimos abocados a esta revisión en función de la constatación de la nueva realidad que vivía la economía nacional, 
concluimos que de no tomarse medidas, el déficit fiscal para este año iba a cerrar en torno al 4% del Producto. Es el mismo déficit 
fiscal con el que habíamos cerrado, poco más o poco menos, en los últimos dos años. 


Antes de entrar en un mayor detalle sobre este tema, quisiera complementar algo de lo que dije anteriormente sobre la evolución 
de las cuentas fiscales. Nuestra estimación de déficit fiscal anualizado al mes de abril -estos datos están publicados; por lo tanto, 
los señores Senadores pueden verificarlos y de hecho buena parte de la prensa especializada ya lo ha hecho- había bajado del 
4%, porcentaje con el que cerramos el año -y si ustedes me permiten, de casi el 5% al que habíamos llegado a mediados del año 
2000-, a un nivel del 3,3%. De modo que nuevamente, señores Senadores, permitanme enfatizar que estamos en la línea de 
nuestras previsiones. 


Sin embargo, con los acontecimientos que señalé recién y con la afectación de la recaudación, fundamentalmente de los meses de 
mayo y junio, volvimos al nivel del 4% que señalaba inicialmente el señor Senador Gargano. 


En consecuencia, retomando la exposición, cabe señalar que en la revisión que debimos hacer a mediados del año, sobre el mes 
de agosto, llegamos a la conclusión de que en función de la proyección de la economía y de la marcha de la recaudación el déficit 
fiscal de este año, de no tomar medidas, iba a ser del orden del 4% del Producto Bruto Interno. Por lo tanto, en ese momento, 
anunciamos distintas medidas para tratar de llegar a un déficit sustancialmente menor, habida cuenta de las dificultades con que 
nos estábamos moviendo y, obviamente, ya en el marco de un plazo que se nos iba acortando. Recuerden señores Senadores que 
estamos hablando de mediados del mes de agosto. Es entonces que anunciamos medidas que en conjunto significaron un 
abatimiento en nuestras previsiones de déficit fiscal, de tal modo de ubicarlo en la proyección que hemos anunciado ante la opinión 
pública y que hemos comprometido con el Fondo Monetario Internacional, o sea, un 3,3% del Producto Bruto Interno para todo el 
año. Obviamente esto fue posible en el anuncio -la realidad a fin de año nos va a indicar en qué medida hemos logrado o no esta 
meta- con una combinación de tres grupos de medidas distintas, básicamente de efectos equivalentes entre ellos, no iguales, pero 
sí similares. Por un lado, tomamos determinadas medidas en materia de impuestos, siendo las más notorias el aumento de la Tasa 
de Registro del Banco de la República de 1,1% a 3% y la duplicación del anticipo del IVA en la importación, junto con otras medidas 
en el mismo sentido. 


Por otra parte, hemos solicitado a las empresas públicas un ahorro en sus presupuestos en lo que va del año, ya sea a través de 
una disminución de gastos o una postergación de inversiones; además, hemos dispuesto una reducción de gastos, tanto de 
funcionamiento como de inversiones en el Gobierno Central. En el conjunto, estos tres órdenes de medidas no llevan a la meta del 
3,3% que hemos comprometido, anunciado y señalado para lo que reste del año. 


Por lo tanto, señor Senador, en lo que tiene que ver con la perspectiva en materia fiscal, nuestra proyección y compromiso es un 
déficit fiscal del 3,3%. 


También debo señalar incidentalmente -no es un dato menor, sobre todo si me estoy refiriendo a las proyecciones de la economía y 
a los compromisos o compromiso, porque muchas de estas proyecciones están incluidas en el acuerdo con el Fondo Monetario 
Internacional- que pese a la baja de recaudación en los meses de mayo y junio, al final del semestre -esto de acuerdo con la 
información que tenemos hasta ahora- hemos cumplido a satisfacción con los compromisos asumidos con el Fondo Monetario 
Internacional en materia de déficit fiscal. Esto fue así porque pudimos aprovechar el buen comportamiento -dicho esto entre 
comillas- que las cuentas fiscales habían tenido en el primer trimestre del año. Pese al descaecimiento de los ingresos de los 
meses de mayo y junio, en el acumulado pudimos completar afirmativamente la meta acordada con el Fondo Monetario 
Internacional en materia de déficit fiscal. Esto lo señalo porque, como los señores Senadores seguramente conocen y saben, el 
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional para el segundo semestre no hubiera sido tan sencillo, tan fluido como lo fue, si no 
hubiésemos ido con el pleno respaldo del cumplimiento de las metas acordadas a principios de año. 


No quisiera abundar ahora en mayores detalles en esta exposición inicial -obviamente tengo otros capítulos previstos en mi 
intervención, si así fuera necesario-, pero sí me gustaría señalar un par de cosas adicionales antes de dar lugar al debate que 
eventualmente pueda originarse a partir de lo que voy a decir. 


La primera de ellas es con relación a algunas de las restricciones a que el señor Senador Gargano se ha referido con respecto a 
las oficinas públicas. Está claro -lo hemos dicho reiteradamente y, además, quedó aprobado en dos Decretos del Poder Ejecutivo 
de principios del año en materia de gastos administrativos y de inversión- que estamos comportándonos en un tono en extremo 
restrictivo en la versión de fondos a las distintas oficinas públicas para gastos de funcionamiento. Como saben los señores 
Senadores y la población, estamos completamente al día en el pago de sueldos, de pasividades y de intereses de la deuda pública, 
es decir, en los gastos que hacen al interés directo de una inmensa mayoría de los uruguayos y a la solvencia del Estado frente a 
sus ciudadanos y al exterior. Pero con la misma convicción y con la misma fuerza con la que estamos cumpliendo estos 
compromisos, estamos procediendo en la restricción del gasto público en los otros rubros: gastos de funcionamiento e inversiones. 
Esto es así, con distintos sentimientos, con distintas aproximaciones. En nuestro concepto, desde el punto de vista del 
funcionamiento económico, no es lo mismo la restricción en gastos de funcionamiento que en inversiones, sobre todo si 
proyectamos al futuro de la sociedad uruguaya. Desde el punto de vista de la demanda de corto plazo puede ser lo mismo cortar el 
consumo de lápices o hacer un metro menos de carretera; pero en la proyección de mediano y largo plazo seguramente no lo es y 
estamos plenamente conscientes de ello. 


En nuestra concepción -los señores Senadores sabrán perdonar la reiteración-, el déficit fiscal es una pieza maestra de la política 
económica y el endeudamiento que sigue al déficit fiscal es una manifestación en extremo preocupante, especialmente en su 
proyección hacia el futuro, si no cambia esta tendencia. Por consiguiente, estamos siendo restrictivos en la versión de fondos en las 
Unidades Ejecutoras del Gobierno Central en materia de gastos de funcionamiento e inversiones. Y como consecuencia de esta 
situación, tal como lo acabo de decir, hemos contraído aún más los gastos de funcionamiento e inversión para lo que resta del año. 
Eso no le hace la vida fácil a ninguna Unidad Ejecutora ni a ningún Ministro, y soy el primero en reconocerlo y en disculparme tanto 
en las reuniones bilaterales que mantenemos con los distintos Ministerios, como en las colectivas, sea que se trate del Consejo de 
Ministros o en otras ocasiones. Como Ministro de Economía y Finanzas no me gusta poner trabas de funcionamiento a Ministros 
que están ejerciendo con toda capacidad e inteligencia las labores asignadas y que, en definitiva, consisten en poner a disposición 
de la sociedad uruguaya los servicios que a lo largo del tiempo ésta ha determinado como obligación del Estado. 


De modo que sí vivimos en un clima, en un ambiente de restricción. El señor Senador Gargano ha señalado algunas de esas 
restricciones y debo decirle que en muchos casos no son nuevas. Por ejemplo, el Hospital de Clínicas funcionó con deudas el año 
pasado y también lo está haciendo este año, como sucede con tantos otros organismos. Dentro de las Fuerzas Armadas, la Fuerza 
Aérea nos ha planteado algunas dificultades de funcionamiento, pero quisiera hacer dos precisiones sobre el tema. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera solicitar alguna información complementaria. En particular, me gustaría saber cuál es la cuantificación de 
apoyo para estas medidas que se prevén en el segundo semestre en cuanto al incremento de la Tasa de Registro, anticipos del 
IVA, reducción de gastos de la Administración Central y ahorro de las empresas públicas, para tener una idea del impacto y el peso 
relativo que esto tiene. 


SEÑOR MINISTRO.- En conjunto, son del orden de U$S 130:000.000 o U$S 140:000.000, repartidos aproximadamente en partes 
iguales en esos tres grandes conceptos que he señalado: nuevos recursos, economías en las empresas públicas y abatimiento de 
gastos en el Gobierno Central. 


Con respecto a las restricciones en materia de gastos de funcionamiento e inversiones diría que sí se pueden señalar oficinas que 
están funcionando en un clima de dificultades. El señor Senador Gargano ha señalado algunas de ellas; pero lo primero que quiero 
decir es que son de orden general. No estamos en condiciones -voy a exponerlo en los términos más objetivos posible- de cumplir 
plenamente con los créditos presupuestales autorizados. Para esto, en el seno del Gobierno Central hay una disposición que así 
nos autoriza, que es la que nos da facultades para cumplir con todas las disposiciones que entendamos necesarias en relación con 
el déficit señalado en el documento presupuestal. 


En el caso de los organismos del artículo 220 de la Constitución de la República, estamos cumpliendo razonablemente, y si bien no 
lo estamos haciendo en su totalidad, creo que no ha habido interrupciones fundamentales de ningún servicio. De modo que esta 
situación no es exclusiva de ninguna oficina en particular. 


Ahora bien, con la misma convicción que cuando se han planteado problemas serios de funcionamiento -no puedo desconocer que 
en algún caso los pueda haber-, digo que hasta ahora hemos conversado, arreglado y dispuesto un reordenamiento de prioridades 
en la versión de fondos, etcétera. De modo que diría -obviamente, esta es una afirmación con una fuerte carga subjetiva, pero es 


mi obligación hacerla- que en la actualidad no hay Ministros o servicios que claramente manifiesten una disconformidad sustancial 
con el estado actual de sus Unidades Ejecutoras. No digo que esté todo solucionado ni que estemos en el mejor de los mundos, 
sino que cuando aparecen dificultades que requieren un tratamiento especial nos sentamos y tratamos de llegar a un acuerdo. 


Voy a dar dos o tres ejemplos de sectores bien distintos. Hace poco tiempo acordamos con el señor Ministro Stirling un refuerzo en 
las operaciones de vigilancia en la temporada turística en la zona del Este. Se trata de 215 nuevos policías. Y desde principios de 
año hemos estado trabajando en forma totalmente armónica y satisfactoria con las autoridades del Ministerio de Salud Pública en el 
ordenamiento del gasto de dicha Cartera, que es de los más altos y más importantes. Al respecto, en este momento creemos estar 
en una situación sustancialmente mejor en cuanto al abastecimiento y al precio del año pasado. 


Hace poco tiempo, el señor Ministro de Turismo me pidió financiamiento para la campaña publicitaria que va a encarar en los 
países vecinos y, de alguna manera, nos arreglamos para satisfacer esa demanda. 


En materia de las Fuerzas Armadas, hemos tenido distintas solicitudes. Sin entrar en mayor detalle, puedo decir que en ese ámbito 
hemos podido solucionar algunas carencias que se habían evidenciado y que nos puso de manifiesto el nuevo Comandante. 
Estamos trabajando en la Fuerza Aérea para tratar de solucionar estos problemas de atraso que venían del pasado. Así podría 
seguir dando detalles, con buenas y malas. Les puedo asegurar que todo esto no me deja llevar una vida muy tranquila; casi diría - 
permítaseme que mencione esto- que he tomado en este año y medio en el Ministerio una reacción instintiva contra el teléfono, 
porque cuando suena sé que es alguien que me llama para pedirme dinero. Pero ello es parte de mi cargo y lo asumo con total 
responsabilidad. 


No estamos viviendo el mejor de los momentos y todas las oficinas públicas están sintiendo la restricción del gasto. Creo que la 
mayoría o la casi totalidad de ellas se está acomodando a esta situación. En términos generales -no digo en el cien por ciento de 
los casos, porque sería un atrevimiento de mi parte-, a mi juicio, no hay carencias fundamentales en el funcionamiento del aparato 
estatal en ninguna de sus manifestaciones. Por supuesto, se podrían mejorar y obtener mayores niveles de funcionamiento; 
podríamos tener más policías, más patrulleros, más aviones, más barcos; podríamos atender a más niños en el INAME, etcétera, 
pero creo que en la medida de nuestras posibilidades estamos dando cabal cumplimiento a los requerimientos de las distintas 
oficinas. 


Con respecto a la Universidad, quiero hacer una apreciación que deseo dejar muy claramente. La Universidad ha aumentado los 
sueldos de sus funcionarios en un 15% y estamos al día en el pago de esas retribuciones, como no podía ser de otra manera. No 
me adjudico ningún mérito en particular al respecto, pero ha hecho una opción política muy clara con los fondos que le votó el 
Parlamento. En los gastos de funcionamiento somos restrictivos, pero lo somos con todos los organismos y no sólo con la 
Universidad. 


El señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto me ha solicitado una interrupción para complementar, en parte, mis 
palabras. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Simplemente, deseo complementar las palabras del señor Ministro respecto a una de las consultas que 
formuló el señor Senador Gargano y que tiene que ver con el uso del endeudamiento. 


La opción que tomó el Gobierno -estuve mirando cifras mientras hablaba el señor Ministro para poder cuantificar su magnitud- fue 
utilizar el margen de endeudamiento que autorizó la ley de Presupuesto, aprovechando las condiciones que todavía eran favorables 
en el mercado internacional en el primer semestre y adelantar financiamiento. De esa forma colocó más deuda de la necesaria para 
financiar el semestre -alrededor de U$S 530:000.000 netos- que, a su vez, dio lugar a una situación de reservas internacionales 
que también fue mejor que la prevista, ya que estaba en el orden de los U$S 500:000.000. Quiere decir que gran parte de esa 
suma se conserva para financiar el segundo semestre y para que las colocaciones que se realicen fundamentalmente en este 
período sean comparables con los vencimientos, pero siempre respetando el margen de endeudamiento fijado en la ley de 
Presupuesto. La magnitud de estas cifras estaría en el orden de los U$S 535:000.000; creo que esta es la cifra, pero no la puedo 
certificar totalmente. 


SEÑOR GARGANO.- También había solicitado al señor Ministro que nos diera una apreciación de cómo han funcionado los nuevos 
impuestos que se implementaron en la Ley de Presupuesto. Me refiero a la Contribución al Financiamiento de la Seguridad Social - 
el COFIS- y al impuesto del 3% a la salud, dentro de otros. Aquí tengo la lista de los siete nuevos impuestos que se habían 
implementado antes del COFIS; en total, son ocho. 


Por otro lado, quisiera que el señor Ministro hiciera una valoración con respecto al siguiente tema. He escuchado con mucha 
atención el planteo del señor Ministro y tengo a mi lado a gente más competente que yo para formular esta pregunta, ya que en 
nuestra bancada hay varios economistas. De todas formas, quiero decir que ya en el Presupuesto observamos que el Poder 
Ejecutivo había dispuesto un tope en las inversiones que llegaba al 80% de lo previsto presupuestalmente, con el agregado -en 
unos artículos finales del Presupuesto- de un adicional restrictivo del 5% en el 2001 y del 8% en el 2002, si no recuerdo mal. Digo 
esto porque si las medidas restrictivas del gasto en inversiones se suman a todo esto, la restricción es bastante dura. Si a eso se le 
agrega la restricción en materia de gastos de funcionamiento y la solicitud a las empresas públicas que también limiten o reduzcan 
sus inversiones, la restricción aparece todavía como más importante. 


He visto estructurar todo el planteo del señor Ministro en torno a ese eje que él considera fundamental, que es el déficit, pero la 
economía no sólo funciona con restricción de gastos y con recaudación de impuestos; más bien, el conjunto de las medidas que se 
adoptan tienden a restringir aún más la posibilidad de reactivación de la economía. ¿El señor Ministro no supone que todo esto va a 
traer como consecuencia que ya no sólo no crezca el Producto este año, sino que en el año que viene las condiciones van a ser 
más duras para que pueda haber un proceso de reactivación? 


El señor Ministro no nos ha mencionado ninguna medida proactiva -digámoslo así- tendiente a impulsar la reactivación económica. 
Parecería que el esquema es adoptar estas medidas, dejar que la realidad funcione y ella misma genere o no la reactivación. 


Yo deseo que el país se reactive, pero en el esquema que plantea el señor Ministro no advierto ninguna medida que tienda a 
alentar ese proceso de reactivación. Admitamos que la coyuntura y la devaluación brasileña afectan las exportaciones al Brasil o 


que la recesión argentina también nos genera problemas; nadie puede negar estas cosas, pero hay también una caída vertical de 
la demanda interna, como lo mencioné al pasar muy rápidamente. Es también con la demanda interna que puede reactivarse la 
economía y asimismo con la búsqueda de nuevos mercados, pero para eso hay que adoptar medidas que incentiven las 
inversiones, la creación de empleo y la reactivación económica, en general. 


Esto es lo que quería plantear muy brevemente, porque me parece que tendríamos que tener una idea acerca de lo que piensa el 
señor Ministro va a pasar en esta materia. 


SEÑOR MINISTRO.- El COFIS entró en vigencia en junio y, obviamente, ha seguido la suerte del resto de los impuestos, es decir, 
ha tenido una baja con respecto a nuestras previsiones formuladas algunos meses atrás por las mismas razones que expliqué en el 
comienzo. De manera que está en la senda de lo que habíamos previsto, pero a niveles inferiores. 


Ahora bien, todos estos recursos se fueron aplicando fundamentalmente, para decirlo de la forma más resumida posible, a bajar el 
costo país, por lo cual no financiaron ninguna rebaja del déficit. Y con esto asomo a una parte de la respuesta que voy a 
complementar después, sobre las medidas de reactivación. Concretamente, el COFIS financió la eliminación de los aportes 
patronales en el agro, en la industria y en buena parte del sector del transporte; la rebaja del 50% de la contribución a DISSE de 
estos mismos sectores; la supresión del Impuesto al Patrimonio, y en buena medida, la rebaja del gasoil. 


SEÑOR BRAUSE.- Hay que incluir además el apoyo al Banco de la República. 


SEÑOR MINISTRO.- Exactamente; está previsto un apoyo de hasta U$S 20:000.000 en función de los resultados de la 
refinanciación al sector agropecuario. 


De modo que son pertinentes las dos formas de reflexión: la evolución de la recaudación del COFIS y su aplicación a diversos usos 
que apuntan en la dirección de reactivación señalada por el señor Senador. 


Por otro lado, diría que estamos algo por debajo de lo programado en materia del IMESA, el Impuesto a la Salud, casi seguramente 
porque es un impuesto nuevo que no en todas las entidades mutuales ha sido adecuadamente asimilado. Hemos enviado a 
funcionarios de la DGI a controlar la asimilación de la mecánica de funcionamiento de este impuesto y tenemos esperanzas de que 
esta leve diferencia que se está dando entre la recaudación y la previsión se vaya solucionando en los próximos meses. 


Hemos encontrado dificultades, que estamos tratando de determinar, en la versión del impuesto del 3% a los salarios de los 
funcionarios públicos superiores a $ 30.000, porque algunas empresas públicas e Intendencias no lo habían vertido con regularidad 
y todo el sector paraestatal tampoco lo estaba cumpliendo a la perfección. Suponemos -y les hemos enviado una nota a todas 
estas instituciones- que es simplemente una consecuencia de un nuevo impuesto que está siendo asimilado por el aparato 
administrativo correspondiente, pero en todo caso allí hemos identificado en principio algunas deficiencias con respecto a la 
estimación. 


En definitiva, diría que en términos generales los nuevos impuestos se han puesto en funcionamiento con las naturales dificultades 
que supone toda nueva forma de tributo. 


En cuanto a las medidas de reactivación, quisiera hacer tres apreciaciones y eventualmente entrar en un mayor grado de detalle, si 
la Comisión así lo entiende conveniente. 


La primera apreciación tiene que ver con una profunda convicción personal. Si nosotros desatendemos el frente fiscal, si dejamos 
escapar de nuestras posibilidades de control a la situación fiscal, estamos atentando fuertemente, ya no contra la eventual 
reactivación, sino contra la convivencia normal de todos los uruguayos. Creo que no es necesario imaginar escenarios muy lejanos 
para entender lo que estoy diciendo. De modo que el tema fiscal es, para nosotros, un tema de fundamental importancia, y no se 
opone a la reactivación, sino que, por el contrario, es una condición necesaria; no es suficiente -también lo digo- pero sí es 
necesaria, y no me cansaré nunca de insistir en ello mientras ocupe este cargo. 


En segundo lugar, quería señalar que hemos modificado políticas de corto plazo que van en la dirección de la reactivación. Todas 
estas medidas a que hice referencia en el caso del COFIS fueron propuestas al Parlamento, afortunadamente fueron aprobadas y 
van en ese sentido. Son propuestas que han significado ahorros interesantes de costos a los sectores productivos de bienes 
transables y a algunos otros sectores, como los de transporte, que están sufriendo las consecuencias de una situación depresiva 
como la que vive el país. Pero no nos quedamos en eso. También en el corto plazo modificamos en junio la política cambiaria, 
justamente para dar espacio a una mejor adaptación de los precios relativos de la economía y a favorecer las condiciones de 
competitividad de la producción nacional. Lo hicimos con toda la ponderación que el tema requiere; a este respecto el Parlamento y 
la opinión pública han debatido in extenso y obviamente podemos volver, si la Comisión lo entiende del caso, pero es una medida 
que tomamos, entre otras cosas, para impulsar la reactivación de la producción nacional. Lo que sucede -y lo digo con toda 
franqueza; creo que comparto con los señores Senadores esta reflexión- es que hoy las dificultades del sector exportador uruguayo 
no están tanto en el problema de la competitividad, que hemos venido solucionando quizás en forma insuficiente pero clara, sino en 
los mercados compradores. Actualmente a los exportadores uruguayos les es casi imposible vender en Argentina y en Brasil, que 
hasta hace poco concentraban más de la mitad de nuestras exportaciones. Sobre esto, obviamente, podemos abundar en caso de 
que sea necesario. 


La tercera precisión que quería hacer tiene que ver con lo que hemos llamado reformas de fondo o reformas estructurales, en las 
que es posible que tengamos divergencias de orden ideológico con el señor Senador, pero que para nosotros forman parte 
fundamental del esfuerzo de reactivación de la economía. 


La subasta de la playa de contenedores es un ejemplo de la dirección en la que queremos ir, que apunta a remover el 
funcionamiento monopólico del sector público y el funcionamiento burocrático de las empresas públicas. En ese sentido, estamos 
asistiendo, afortunadamente, a la inminente aplicación de la competencia de nuevas empresas en el mercado telefónico; estamos 
en tren de completar la subasta de nuevas bandas celulares; hemos anunciado -y lo vamos a hacer- la presentación de distintos 
proyectos vinculados a la desmonopolización de los seguros de accidentes de trabajo y la apertura a la importación de 
combustibles -me refiero al crudo y sus derivados-; hemos avanzado -y ya ha pasado por esta Cámara- en un proyecto de reforma 


de la Caja Notarial; estamos culminando un proyecto de reforma de la Caja de Profesionales; y así iremos cumpliendo las otras 
reformas propuestas en este sector de la seguridad social que habían quedado al margen de la reforma de 1996. 


Obviamente, podemos discutir a fondo con el señor Senador cada una de estas reformas y lo que significan, pero nos parece que 
justamente por este camino de las concesiones y de las reformas de fondo en el sector público es que nos aproximamos a la 
reactivación que tanto deseamos seguramente todos los que estamos aquí, con independencia del sector político al que 
pertenecemos. 


No quisiera entrar en detalles -salvo que la Comisión así lo entienda- de algunos de los problemas que la situación actual del 
MERCOSUR nos está creando con respecto a esta situación y a lo que pueda ser en un futuro inmediato. He hecho referencia a las 
dificultades de nuestros mercados vecinos y a las que nos está creando en especial la devaluación brasileña con relación a nuestro 
mercado. Allí ha surgido todo un replanteo o una discusión con respecto al MERCOSUR y a las mejores formas de solucionar esta 
situación, pero sólo si es necesario, reitero, entraría en ese tema, ya que el mismo excede largamente el objeto de esta 
convocatoria. 


El señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto quiere complementar algunos aspectos que he mencionado con 
respecto al tema de la inversión. 


SEÑOR DAVRIEUX.- El señor Senador Gargano hizo referencia a las diversas restricciones a la inversión que se plantearon en la 
Ley de Presupuesto a través de un artículo que dispuso que respecto a lo planillado de inversiones habría una reducción del 5% en 
el año 2001 y del 9% en el año 2002. Posteriormente, sobre esa cifra, se han aplicado nuevas restricciones a principios de año y en 
el segundo semestre del mismo. 


Lo importante para saber a dónde se llega es también conocer de dónde se partió y no sólo los cambios que se plantearon. Cuando 
se elaboró el Presupuesto -tuvimos ocasión de presentarlo en la Comisión de Presupuesto de la Cámara de Diputados, no así en la 
del Senado- se señaló que al determinar el total de inversiones se había superado el tope que se había fijado como posible de 
financiar y eso condujo a establecer el 5% de restricciones. Como consecuencia de todas estas restricciones que parecen reducir 
mucho las inversiones, el último programa aprobado, ajustado con las últimas cifras y con las reducciones que planteó el señor 
Ministro, daría como resultado -si se aplica exactamente el programa con todas las reducciones y se cumplen todas ellas- que el 
conjunto del sector público en el que el Gobierno Central invierte, aproximadamente la mitad de las empresas públicas -estoy 
hablando del sector público de la Administración Central y Gobierno y no me refiero a las Intendencias, naturalmente- aumentaría 
respecto al año 2000 aproximadamente un 10% su régimen de inversiones. La restricción operada en marzo todavía mantenía un 
aumento del 15% sobre el nivel del año 2000. Lamentablemente, visto que el déficit estaba superando lo deseable o lo conveniente 
para el país, se aplica una nueva restricción que no disminuye el nivel de inversión, sino que continúa aumentándolo con respecto 
al año pasado. Así que este no sería, en todo caso, un elemento contractivo a la demanda, sino que continuaría siendo ligeramente 
-porque es un componente no muy grande, ya que asciende a algo menos del 4% del PBI- un elemento expansivo de la demanda. 
Esto es para bien o para mal; no creo que tenga un gran efecto, porque en los términos que estamos hablando un 10% del 3,5%, 
debe ser algo así como 0,35% de la demanda total. 


De todos modos, quiero decir que no es una disminución de la inversión pública lo que está planteado como consecuencia de todo 
ese proceso de restricciones. En nuestras cifras, el total de la inversión pública del año 2001 todavía es casi el 10% -más 
precisamente, el 9,6%- superior a la del año pasado. 


SEÑOR HEBER.- En primer lugar, quisiera agradecer la presencia del señor Ministro. Nuestra colectividad política participó de esta 
nueva invitación ya que, previamente a votar la Rendición de Cuentas, quisiéramos escuchar algunas reflexiones sobre la situación 
actual, lo que va más allá del trabajo específico de nuestra Comisión en el día de hoy, que consiste en la Rendición de Cuentas del 
año 2000. A algunos invitados que han concurrido a esta Comisión se les efectuaron preguntas más dirigidas a cómo se ejecuta 
hoy en día el nivel de gasto que produce cada uno de esos Ministerios, que dirigidas a la Rendición de Cuentas propiamente dicha 
con respecto al año 2000. Se puede pensar que es una suerte de desvirtuación de lo que tenemos que hacer, pero quizás 
tengamos que ir modificando las prácticas parlamentarias porque, en definitiva, estas Rendiciones de Cuentas de artículo único - 
que creo le han hecho bien al país desde que se han instrumentado- también nos alejan a los parlamentarios de la posibilidad de 
incidir en lo que es la ejecución presupuestal actual. 


Este Presupuesto del año 2000 es un Presupuesto que heredó el actual Ministro, ya que el de su autoría se está ejecutando en 
estos momentos y no son novedad todos los inconvenientes que hemos tenido en el año 2001 y que ahora se suman a nuevas 
dificultades publicadas en el día de hoy en la prensa relacionadas con la situación bélica internacional y su posible repercusión en 
América Latina en términos generales. 


La intención de nuestro partido al invitar al señor Ministro es ayudarlo. Creo que el señor Ministro está en el camino correcto, en el 
sentido de lo que debe hacer. En este aspecto queremos ser muy claros. Quizás, lo que precisamos es generar mayor conciencia 
frente a los problemas que tenemos. A mí me asusta, a veces, comprobar que la población, a nivel de la opinión pública, no tiene 
real dimensión de la situación deficitaria que tiene el país, de cómo la aftosa golpeó a la economía nacional, de cómo están 
incidiendo los mercados en la región y de cómo esto está repercutiendo notoriamente en las finanzas públicas y va a condicionar lo 
que legítimamente los sectores de la economía están reclamando para ser competitivos. 


Lo cierto es que no porque sí la industria nacional y el sector exportador apostaban al 50% de la región; notoriamente, esto ocurría 
porque Uruguay no es competitivo en otras regiones. No creo que haya habido una decisión mayoritaria del sector industrial de 
apostar a la región por comodidad. Supongo que el industrial busca exportar a donde más lucro pueda obtener y más dividendos 
pueda generar. 


En definitiva, desde hace mucho tiempo nuestro país no es competitivo por un fenómeno estructural que el Estado tiene y que 
debemos solucionar aliviando este costo que trasladamos a la economía nacional, particularmente al sector exportador. 


Nuestra preocupación radica, precisamente, en cómo podemos ayudar al Gobierno para abatir el gasto público. No nos gustan las 
cifras, incluso las del año 2000, de ejecución de gastos de funcionamiento que muestran un crecimiento del 5%, por ejemplo, en el 
Ministerio de Salud Pública. Nos preocupan porque son parte integrante de un Presupuesto que ya estaba establecido. 


Seguramente, el señor Ministro de esa Cartera generó ese crecimiento en forma justificada porque siempre lo está -no estoy 
haciendo una crítica-, pero el resto de los Ministerios figura con variaciones negativas, salvo un leve aumento del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Pero este último caso es muy poco significativo, en función del Presupuesto y de los niveles de 
ejecución que tiene esa Cartera. Esto con respecto a las variaciones de gastos de funcionamiento, y lo señalo como un comentario 
que creo que es importante. 


Frente a esta tarea restrictiva, vimos con muy buenos ojos la idea del Fondo de Inversiones y nos gustaría saber si está pronto para 
ser instrumentado. Nos parece que es una excelente idea que no surgió en nuestro Partido, sino en el de Gobierno pero que nos 
gustó; la abrazamos y esperamos que se implemente cuanto antes. Esta, precisamente, puede ser la forma de cuidar el gasto y de 
generar, mediante el ahorro de los uruguayos, la inversión necesaria, que puede ser reactivante en muchos de los sectores que, 
lamentablemente, hoy están paralizados. Queremos saber si esto está próximo a instrumentarse, porque estimamos que es 
fundamental. Se habla de una cifra de U$S 250:000.000 como una posibilidad de inversión en carreteras, puentes y puertos; para 
mí, esto es reactivante y constituye una política activa, si se lo quiere ver de esa manera. 


Nos preocupa que quizás no hayamos declarado debidamente la guerra al gasto público; a mí me parece que necesitamos tener 
más conciencia, tanto los actores como los administradores. De pronto, el señor Ministro no tenga tiempo, pero creo que a nivel del 
Gabinete, todos sus integrantes deberían tener mayor conciencia en cuanto a que cuidar el peso en su más mínima expresión debe 
ser la primera de las obligaciones de su gestión. Sin perjuicio de que ha habido recortes en materia de inversión, digo esto porque 
no vemos que los señores Ministros puedan dar alguna idea -en conocimiento de sus propias Carteras- de fusiones de Unidades 
Ejecutoras o de frenar la reproducción que se da en el Estado en cuanto a que siempre se debe tener una Unidad, un Director y un 
Subdirector, lo que conlleva a una estructura estatal pesada que después es difícil de desmantelar. Pienso que la acción debería 
ser mucho más decidida en lo que tiene que ver con el abatimiento del gasto y, además, tener una actitud más agresiva, y estoy 
hablando de todos los señores Ministros, no sólo del de Economía y Finanzas. Todos quieren hacer gestión, pero la primera que 
hay que emprender hoy es que "cierren los números”. Si esto sucede en las Carteras, seguramente esos números también cerrarán 
en el sector industrial, sobre todo en el exportador. 


Como Legisladores, estamos viendo reclamos desesperados de las Cámaras de Comercio y de Industrias, sobre todo por la 
competencia desleal que tienen. Creo que las medidas de prevención de la fiebre aftosa generaron una red de seguridad en la 
frontera por parte de las Fuerzas Armadas que dio lugar a una importante reactivación interna. Después de que lamentablemente 
terminó llegando la enfermedad a nuestro territorio, el retiro consiguiente de las Fuerzas Armadas de nuestras fronteras determinó 
un recrudecimiento del contrabando en el país, por más que reconocemos se están haciendo esfuerzos muy grandes en esta 
materia para tratar de eliminarlo. El ejemplo de que el retiro de las Fuerzas Armadas generó en el país una permeabilidad más 
grande hacia los productos extranjeros, sobre todo de los países vecinos, es sumamente claro. No sé qué podemos hacer en ese 
sentido ni si existe alguna idea del Gobierno a ese respecto. 


También es cierto que el Ministerio de Defensa Nacional gasta mucho. Tiene un presupuesto de U$S 390:000.000; me parece que 
debe tener conciencia del gasto y acompañar las reestructuras. El señor Ministro tendría que decirnos qué Ejército tenemos y sobre 
la base de qué conflicto pueda existir, a los efectos de poder lograr una reducción en las Fuerzas Armadas. No creo que esto pueda 
ofender a alguien; es más, creo que es parte integrante de la conciencia nacional y, a mi criterio, las Fuerzas Armadas cumplen un 
papel fundamental en la conciencia nacional. 


Si la conciencia nacional es abatir el gasto, debemos hacerlo en todos los sectores posibles. Naturalmente, no vamos a poder 
hacerlo en la Policía, pero sí podría haber cambios de estructura en Salud Pública, en el gasto como se da en Salud Pública, sin 
que esto afecte, naturalmente, a los usuarios de esa modalidad de atención médica, que son quienes nos deben preocupar. 


Creo que hoy día debemos mirar el gasto militar con mucho celo, con franqueza y con un alto grado de análisis crítico. No somos 
los políticos ni creo que sean los economistas los que de alguna manera debamos "meter la cuchara" en un tema que es muy 
sensible para la población; deberían ser las propias Fuerzas Armadas. Lo que sí es claro es que no se pueden seguir gastando 
U$S 390:000.000 en el Ministerio de Defensa Nacional de nuestro país. Considero que ha llegado el momento de decir qué Ejército 
precisamos y frente a cuál hipótesis de conflicto, y en función de ello estructurar un presupuesto. De acuerdo con los datos 
aportados hace unos días por las Fuerzas Armadas, no vemos que haya gastos excesivos en la Armada ni en la Fuerza Aérea; sí 
los vemos en el Ejército y en el Ministerio. Esta Cartera gasta más en su funcionamiento que en el presupuesto de la Fuerza Aérea. 


En definitiva, creo que necesitamos hacer una verdadera declaración de guerra al gasto y que los señores Ministros tengan una 
mayor conciencia en cuanto a que se deben fusionar Unidades Ejecutoras para ahorrar. En este sentido, quiero aclarar que mi 
partido está estudiando una serie de medidas que buscan ayudar al Gobierno, pero porque está interesado y no porque tenga 
responsabilidades gubernamentales por el hecho de tener Ministros en el Gabinete. 


Por otra parte, pienso que debemos cuidar como un tesoro el famoso "investment grade" que tiene el Uruguay porque de no 
mantenerlo, no creo que podamos gravar algún sector para lograr financiar el aumento que va a significar perder esta calificación. 


Después de realizar estas reflexiones, queremos formular algunas preguntas al señor Ministro. Se ha dicho en la prensa -no sé si 
por parte del propio señor Ministro- que las exoneraciones en el Uruguay pueden llegar a una cifra de 800:000.000. Pido disculpas 
porque no recuerdo si se trata de dólares o de pesos uruguayos; aunque no es poca la diferencia. De todos modos, es un monto 
muy importante y creo que deberíamos realizar una revisión. Por supuesto que no estamos hablando de los centros educativos, 
que sabemos que son abarcados por estas exoneraciones. Consideramos que en momentos de bonanza podemos tener un criterio 
humano de poder ayudar a muchos sectores que pueden tener más que justificada la exoneración, pero no en momentos de 
dificultades. Sería importante que los integrantes de esta Comisión pudieran contar con un listado de los sectores que hoy gozan 
de una exoneración, ya que entre todos la cifra asciende a 800:000.000 -me acotan que son dólares-, cantidad que supera el déficit 
nacional. No estamos diciendo que podamos quitar la exoneración que corresponde por ley a muchos institutos, sectores y 
actividades, pero creemos que hay mucho para hacer en ese sentido y mucha "tela para cortar". 


En nuestra opinión, deberíamos tener un mayor diseño sobre la tarea de abatir el gasto. Junto con el señor Senador Gallinal y con 
varios señores Senadores de nuestro partido, hemos propuesto la revisión de la flota automotriz. Se me podrá decir que no es 
importante, que no es trascendente ni significativo, y en realidad no lo es, pero en virtud de que la población actualmente está muy 
"apretada", habría que tratar de eliminar aquellos elementos que puedan ser irritantes frente a situaciones de crisis como la que 


estamos viviendo. Deberíamos generar la sensación de que el jerarca -por lo menos, el jerarca medio- no está abusando, aunque 
no sería literalmente un abuso. Quizás podríamos concluir que se trata de una imagen más que del recorte de un gasto concreto, 
pero es la imagen que tenemos que dar. Debemos generar conciencia en el propio Estado de que no se puede gastar, porque, 
francamente, señor Ministro, no vemos que se esté dando esa situación, ya que con frecuencia cuando llamamos a un jerarca, está 
de viaje en un congreso o en un seminario, además de que hay gastos y viáticos que son de gran importancia. Tenemos que 
reflejar una conciencia de que estamos cuidando el peso en todas sus formas y en su mínima expresión; creo que esa es la 
manera en que podemos ayudar al señor Ministro. Por ejemplo, sabemos que muchos Ministerios tienen hasta talleres propios para 
atender los problemas de reemplazo de la flota automotriz. 


No le estoy diciendo nada nuevo al señor Ministro, pero tal vez tengamos que publicitar mejor para generar una mayor conciencia 
acerca de quienes hoy gastan y son los ordenadores primarios del gasto. Parece que ahí no hay conciencia. No puede ser que 
semanalmente tengamos una pelea con el señor Ministro para ver si se otorgan determinados gastos de funcionamiento. Debe 
haber una selección por parte de los Ministros a la hora de pedir, porque son muy esenciales los gastos de funcionamiento que 
tienen, ya que los otros son muy difíciles de revertir. Nos gustaría saber qué piensa el señor Ministro al respecto. 


También nos preocupa la situación regional y algunas novedades expresadas en el día de hoy, cuando se habló de que el 
MERCOSUR no es el lugar indicado ni cumple los objetivos perseguidos, lamentablemente, a raíz de la situación actual. A veces, 
este tipo de manifestaciones nos pueden generar un problema adicional. Estamos metidos en el MERCOSUR, a pesar de que no 
es el que queríamos, el que buscamos ni el que firmamos en el Acta de Asunción. No es lo que nos imaginábamos; pero este 
Mercado Común del Sur hoy puede ser -nos gustaría un comentario del señor Ministro al respecto- el puente necesario para 
integrarnos al 4 + 1 0 a la Unión Europea. No sé si existiría mayor interés de parte de estos grandes bloques económicos si nos 
presentáramos nosotros solos. 


Estos pasos de integración también llevarán a que las economías de nuestros países vecinos se ajusten. No creo que ningún país 
serio del mundo pueda integrarse con economías que están devaluando todos los días. Tampoco pienso que algunas de estas 
integraciones se puedan dar si nos manejamos con dólares de importación y dólares de exportación. Creo que hay una suerte de 
apuesta mayor que permita ordenar la zona, si vamos camino a la integración con otros bloques, que realmente son interesantes 
para nuestro mercado, nuestro crecimiento y nuestra región. 


Ya que nos acusan de neoliberales, debo decir que Uruguay se ha visto en una actitud que para nada puede tipificarse como tal, 
puesto que se ha defendido de un ataque, de una guerra comercial que existe en la región. Las medidas que se han adoptado en 
los últimos tiempos por razones comerciales no pueden ser catalogadas por nadie como liberales. Al contrario, creo que están bien 
tomadas porque obedecen a una situación que no fue buscada por nuestro país. Tampoco podemos ser tontos. No nos gusta cómo 
está la región ni el mundo, pero son en los que nos ha tocado vivir. 


Creo que debemos insistir en esta idea, pero no abandonar el MERCOSUR. Por esto es que me han dado cierto temor 
determinados comentarios aparecidos en la prensa de hoy. No sé si se trata de abandonar el MERCOSUR o de empujarlo a la 
integración mundial, sobre todo con Europa o Estados Unidos. Si así fuera, tendríamos una región más ordenada o, por lo menos, 
alineada con lo que es Uruguay, que creo está ordenado, aunque debemos reducir más el gasto público. 


Pido disculpas al señor Ministro por estas palabras que simplemente tienen un tono de desahogo a raíz de una preocupación. 
Pretendemos ayudarlo y que se continúe en la línea del abatimiento del gasto público, ya que es el único camino que tenemos. 
Pienso que no hay otra opción impositiva en ningún sector de la población que pueda significar alguna contribución. Creo que 
tenemos mucho por hacer y por demostrar en lo que debe ser el gasto público. Para ello debe haber una escenografía, un estado 
de situación y un mensaje más claro del Estado como para generar una conciencia mayor que no vemos, salvo cuando el señor 
Ministro de Economía y Finanzas concurre a este ámbito y nos indica las cifras que se manejan. Si, además, a nivel de 
endeudamiento no podemos dominar las cifras que estamos generando, me preocupa mucho la situación y que en este pleito se 
encuentre sólo tratando de corregir la situación cuando los números no dan. 


Estas eran las interrogantes que quería plantear al señor Ministro. Nuevamente, quiero pedirle disculpas porque, en definitiva, es 
más un desahogo y una preocupación que un planteo concreto. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco las palabras del señor Senador y, en términos generales, coincido con la mayoría de sus 
apreciaciones. 


Quisiera precisar que en materia de gasto público, si bien ha habido dificultades en la relación con nuestros colegas de Gabinete, 
en términos generales quiero destacar que éste ha funcionado armónicamente, con las prevenciones y resistencias que son 
naturales. De todas maneras, desearía compartir con ustedes la sensación de cooperación y solidaridad que hubo entre los 
distintos Ministros con respecto al nivel del gasto público. Muchas veces no es sencillo restringir la prestación de los servicios. 
Seguramente, esto está en la base de ciertas manifestaciones públicas de algunos de nuestros colegas, pero en general diría que 
hemos encontrado soluciones aun dentro de este marco de dificultades, lo que no quita, como señala muy bien el señor Senador, 
que este sea un tema de alto interés público y en el que los partidos políticos, los formadores de opinión, tengan que insistir con 
fuerza y con algún grado de detalle, porque a la hora de disminuir el gasto público, los componentes tienen distintos grados de 
resistencia e importancia, entonces, la invocación genérica al gasto público no es operativa en término de las decisiones que hay 
que adoptar. 


Con respecto a las otras dos preguntas del señor Senador Heber, deseo indicar lo siguiente. En materia de exoneraciones, la 
próxima semana vamos a poner a disposición de la opinión pública la información que poseemos; ya lo habíamos anunciado en la 
Rendición de Cuentas. Queremos propiciar un amplio y profundo debate político y público sobre el tema de las exoneraciones. A 
nivel de la Dirección General Impositiva, hemos identificado un total de exoneraciones de U$S 1.200:000.000, de los cuales U$S 
800:000.000 corresponden al IVA. A nivel del Banco de Previsión Social -aclaro que esta cifra puede tener alguna imperfección-, las 
exoneraciones se ubican en U$S 200:000.000. Creemos que el sistema político y la opinión pública uruguayos se merecen una 
discusión sobre este tema. Todos debemos hacer un esfuerzo importante para revisar esta realidad y, eventualmente, llegar a las 
conclusiones que los distintos sectores puedan entender más afines con sus ideas y principios. Debo adelantar -porque en 
definitiva esta es una discusión que vamos a tener en ocasión del estudio del proyecto de ley sobre la unificación de la tasa del IVA- 
que buena parte de las exoneraciones, que en materia de IVA están situadas en U$S 800:000.000, son las que están detrás de las 


dificultades que existen para encarar este tema con el sentido que estamos persiguiendo, es decir, la unificación y la baja de la tasa 
del IVA. De todos modos, pienso que en el futuro tendremos ocasión de analizar este punto con más detalle. 


Con respecto al MERCOSUR, en este momento pediría un cierto marco de discreción con respecto a mis respuestas. Creo que 
estamos en un momento delicado y en la inminencia de negociaciones bilaterales y entre todos los socios. Se anunció la 
convocatoria de un próximo Consejo o del Grupo Mercado Común, con la participación de los Ministros de Economía, Cancilleres y 
Presidentes de los Bancos Centrales. En el día de ayer el Canciller Opertti anunció distintos contactos de orden bilateral para 
facilitar estas reuniones. 


Es claro que estamos en un momento de dificultades y que el país se enfrenta a un marco difícil de reflexión en cuanto a cómo 
moverse en esta situación tan adversa por la que estamos pasando. Por lo tanto, solamente quisiera adelantar aquí dos 
informaciones que van en el sentido que he señalado sobre el que, como dije, preferiría no entrar en detalles. 


Afortunadamente, hemos entablado un buen nivel de diálogo con el señor Ministro de Economía de la Argentina, doctor Domingo 
Cavallo, y en las últimas semanas conversamos con frecuencia sobre estos temas. Cabe aclarar que existen coincidencias en 
algunos puntos, lo que vamos a tratar de plasmar en acuerdos institucionales en las ocasiones que correspondan. Por supuesto, 
también tenemos algunas diferencias y, como los señores Senadores saben, en la relación bilateral con la Argentina se nos han 
aplicado algunas medidas restrictivas por parte de su Gobierno y, a su vez, nosotros también hemos adoptado ciertas medidas 
sobre algunas exportaciones de ese país, que no han sido de pleno recibo de parte de su Gobierno. 


Lo cierto es que por el momento tenemos un buen nivel de diálogo con el Ministro de Economía de la Argentina y estamos 
trabajando a favor de una solución de consenso en las instancias formales correspondientes. 


En los últimos meses ha sido frecuente -y lo hemos acentuado en estas últimas semanas por las circunstancias de notoriedad- el 
diálogo con el señor Ministro de Economía de Brasil, quien ha anunciado su visita a Montevideo a los efectos de tener una reunión 
bilateral con quien habla el próximo lunes, en aras de aproximar posiciones con relación a la reunión más formal que se efectuará 
en torno al Grupo Mercado Común. 


En síntesis, señores Senadores, estamos trabajando en un tema muy difícil. 


SEÑOR MICHELINI.- Por cierto, señor Presidente, tenemos problemas y ellos pueden visualizarse precisamente en la caída de la 
recaudación que se produjo como consecuencia de una baja en la producción. 


Notoriamente, el tema fiscal pesa mucho para quien habla. A ese respecto, debemos reconocer que tenemos un Ministro 
preocupado por el tema fiscal; diría que quizás es una de las personas que más preocupada está por este tema en el país. 


En lo que me es personal, esta situación me preocupa más, sobre todo porque se fijaron metas y se fracasó; el año pasado se 
previó un 1,8% que no se logró y este año un 2,6% que tampoco se alcanzó. El señor Ministro dice que esas metas son con el 
Fondo, pero en mi opinión son con la ciudadanía, con el país, independientemente de que haya otros compromisos de orden 
internacional de parte del Gobierno. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero aclarar que cada vez que hago referencia a las metas con el Fondo, tengo la precaución de decir que, 
en primer lugar, son compromisos con la sociedad uruguaya y, después, con el Fondo Monetario Internacional. 


SEÑOR MICHELINI.- Por supuesto, no discrepamos con esto, sobre todo porque conocemos el valor de la palabra del señor 
Ministro y sabemos hasta dónde llega su compromiso con el tema fiscal. En este sentido, él nos reiteró que este era un tema 
sustancial de la política de Gobierno. Entonces, si en dos años no se cumplieron esas metas y llegamos al tercero -obviamente, él 
no ocupó el cargo de Ministro durante todo ese período- con un déficit fiscal alto, en mi opinión estamos ante una situación 
preocupante. En otras palabras, independientemente de que se compartan o no las acciones del señor Ministro, tenemos, por un 
lado, sus expresiones que admiten que esto es sustancial y, por otro, llevamos tres años de problemas, dos de los cuales sí 
corresponden a su Administración. 


Con mucha humildad debo decir que, a mi entender, aquí tenemos un problema de diseño de la política económica. En ese sentido, 
me gustaría seguir con todo detalle el razonamiento de otros señores Senadores como, por ejemplo, el que planteó el señor 
Senador Heber, que apuntaba a ver dónde "apretamos". Sin embargo, pienso que estamos ante un problema macro. Cuando 
tenemos problemas en todos los sectores del país, no se resuelven solucionando una u otra situación; tenemos un problema macro 
porque el costo del peso del Estado es muy importante y no estamos recaudando. Por supuesto, no se trata de que el señor 
Ministro no haya hecho esfuerzos; puedo decir que lo he escuchado otras veces poniendo énfasis en lo que ahorró el país. Si bien 
hubo un Presupuesto mayor, que yo no voté, ha habido una preocupación adicional en el sentido de bajar el gasto, lo que ha dado 
la posibilidad de ahorrar millones. Sin embargo, a pesar de todo, el déficit se mantiene alto y esto es así porque no estamos 
recaudando lo que, a su vez, se debe a que la producción cayó, y esto sucedió porque tenemos un problema de precios relativos. 


En otras palabras, hay un diseño de la política económica que parte de ciertos supuestos -para mí equivocados-, según un 
diagnóstico que plantea que el tema regional se va a solucionar. Ese es el problema que tenemos, señor Presidente: esto no se va 
a solucionar porque los problemas de la Argentina no se resuelven de aquí a dos meses; por el contrario, va a llevar mucho más 
tiempo. Por su parte, la situación brasileña tampoco se va a resolver de un día para otro, sino que va a llevar muchos meses. 


Cuando comenzamos a analizar la Rendición de Cuentas y se propuso la meta de un déficit fiscal de 1,8%, se partía de la base de 
que la región iba a mejorar y nosotros nos reactivaríamos. Insisto: esto no se va a solucionar. Quizás esos pequeños momentos de 
activación de la economía que el señor Ministro nos transmitió nos indujeron a un mayor error. Se habló de un 2% de crecimiento 
para este año, pero -lo digo con mucha humildad- para cualquier persona idónea en el tema, para llegar este año a ese porcentaje 
teníamos que crecer en forma sostenida y fuerte. Sin embargo, la región tenía incertidumbres, no sólo respecto a lo económico, 
sino también a lo político. Hace más de un año que el Vicepresidente argentino renunció; no se trata de que las incertidumbres 
políticas en la región se hayan producido este año. 


Con total sinceridad debo decir que si se mantiene este diseño, el año que viene también vamos a tener problemas. Por ejemplo, 
sé que al señor Ministro le preocupan el grado de inversión y lo que dicen las calificadoras; sé que esto es algo a cuidar, porque si 


el país lo pierde, vamos a tener que pagar de transferencia al exterior en forma muy importante. Si seguimos con este déficit fiscal, 
el grado de inversión, a la larga, no va a ser sostenible. Ante esto, el señor Ministro dice "apretemos", pero no se trata sólo de 
"apretar", pues hay que salir a vender y tenemos el problema de precios relativos. El señor Ministro dice "corregimos", pero tal vez 
no hacemos lo suficiente. Sé que en este tema tenemos que andar con mucho cuidado y ser muy ponderados, pero me parece que 
si el señor Ministro dice que estamos en un momento delicadísimo y, a su vez, otros sectores hablan de situaciones de emergencia 
-en el caso del Nuevo Espacio hablamos de fragilidad-, ¿no será el momento como para que el señor Ministro, junto con 
economistas de todos los partidos políticos, más que tirar sobre la mesa las propuestas, puedan hacer una discusión a fondo? 
Independientemente de lo que son las mayorías que sustentan la coalición de Gobierno, ¿no será el momento de escuchar a 
todos? 


El Ministro puede decir que el año que viene la región va a seguir dando problemas. Y va a dar problemas; ciento por ciento que los 
va a dar. Vamos a tener problemas en el turismo y en venderle a la Argentina y al Brasil. Ahora anuncian que tenemos problemas 
con los lácteos. No es un problema de un solo rubro, sino de todos. Hoy tenemos problemas en el tema financiero. Me pregunto si 
no será el momento -hay gente seria en todos los partidos, de buena voluntad y buena fe, hay economistas con ideas- de hacer un 
alto y discutir y conversar -quizás a puertas cerradas- sobre los diseños, los supuestos y los diagnósticos. Quizás empecemos a 
ponernos de acuerdo en el diagnóstico y a partir de allí ver cuáles son los escenarios futuros para estudiar algunas de las medidas 
que se puedan llevar adelante. 


No voy a dar ideas, tanto en la opinión pública como en esta Comisión, si no hay un paso del Gobierno en algún ámbito que 
considere de seriedad y de diálogo, en el sentido de escuchar propuestas, de ver los diagnósticos, los supuestos y los escenarios 
futuros con políticos o economistas de todos los partidos. De lo contrario, señor Presidente, creo que el año que viene vamos a 
estar explicando lo que ya sabemos que va a pasar: que el déficit no va a bajar, que los grados de inversión van a estar cada vez 
más en riesgo y que los niveles de endeudamiento van a tener que ir subiendo independientemente de los topes legales. 


Me preocupa enormemente que pensemos que los problemas fiscales los vamos a arreglar ahora con todo el tema de las 
exoneraciones. Esa discusión pública seguramente hay que darla y está bien, pero aquí hay una pequeña o gran diferencia. Una 
cosa es decir si esto se está haciendo bien o cuáles son las decisiones políticas que los Gobiernos toman y cuáles hay que corregir 
-incluso algunas que puedan tener carácter constitucional-, y otra es pensar que la situación no va tan mal. Se piensa que si 
corregimos parte del déficit atacando estas exoneraciones, entonces empezamos a aliviar nuestros problemas, cuando en realidad 
estos son de producción. Lo que importa es que la producción vuelva a funcionar para que también la recaudación lo haga. Cada 
día que pasa tenemos menos instrumentos y creo que estamos peor que antes. Los instrumentos de endeudamiento se empiezan 
a agotar y no estamos en condiciones de seguir utilizándolos infinitamente, ya que no se puede abusar de ellos. 


Por lo tanto, me gustaría que el señor Ministro, si luego reflexiona sobre estas palabras, se pregunte si no será bueno conversar 
con economistas de todos los partidos. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: en primer lugar, nos interesa señalar que el sentido de la convocatoria fue solicitar al 
señor Ministro de Economía y Finanzas y al señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto informaciones a propósito 
de la marcha del proyecto de ley de Rendición de Cuentas. 


Creo que nuestros visitantes han sido claros, francos y transparentes en su explicación, en función de las dificultades que se viven 
y a fin de poner la iniciativa en el contexto de las decisiones que tenemos que tomar. 


Entiendo que en una muy correcta exposición nos transmiten algunos de los puntos que a juicio del Gobierno pueden ayudar a 
superar un momento de mucha dificultad. Nos han dejado referencias a proyectos que están y a otros que vendrán en cuanto a 
cómo radicar inversión privada de riesgo en emprendimientos de servicios. Algunos de ellos están pendientes de tratamiento, como 
es el caso de la ANCAP, y otros aún no se han concretado, como la reformulación de servicios y el tema de los seguros de 
accidentes laborales, tareas que le corresponden al Parlamento. 


Siento que eso es lo que tiene que ver más con el área presupuestal. Sin embargo, como en Sala se han hecho referencias a 
aspectos muy amplios en los que naturalmente no podemos entrar, tales como el relativo a si la política de los últimos 15 años fue 
buena o mala, la que generó en ese período un crecimiento de 60 puntos del PBI a pesar de la actual recesión, algún otro día 
seguramente tendremos oportunidad de discutirlos. 


En cambio, señor Presidente, me interesa señalar dos cosas. Más que hablar de un diagnóstico, voy a tomar las palabras del señor 
Senador Heber. No creo que ninguno de los partidos o personas aquí presentes habrían podido pensar un escenario peor. Diría 
que ninguna persona -ni aun en chiste- hace tres o cuatro años habría imaginado una suma de factores adversos y simultáneos de 
esta magnitud. El país, votado por todos, hizo una enorme canalización del comercio y, más que de comercio, de especialización 
productiva, que fue el Tratado de Asunción. Es muy difícil para el Uruguay estar en un espacio económico de esta naturaleza con 
dos políticas claramente contrapuestas en los dos grandes socios. Además, diría que el tema de Brasil no tiene arreglo, porque las 
dificultades comerciales referidas a la Argentina, los precios de referencia que no debió establecer y algunas medidas comerciales 
activas -al decir del Ministro Abreu, que nosotros hemos tomado- a que hacía referencia el señor Ministro, corresponden a otra 
magnitud. 


Con respecto al tema de una devaluación neta en Brasil con inflación de un dígito y 38.2% de devaluación en lo que va del año, 
debo decir que no se puede seguir. No se debe seguir. Por supuesto, como todos, el público también percibe la dificultad en que 
estamos y entonces hay una enorme detracción de consumo y de inversión. Aquí no se trata de si la orientación del sistema 
tributario es ésta o aquélla. 


Sostengo que lo que ha quedado claro no sólo de la exposición sino también de lo que todos vivimos es que atravesamos una 
coyuntura sumamente adversa que va más allá de modelos, que tiene que ver con decisiones en las que todo el país, sus 
empresarios, sus políticos y sus dirigentes civiles nos embarcamos hace 10 años y que nos habrían golpeado aun sin haberlas 
tomado, porque están dentro de un contexto muy grave. 


Creo, señor Presidente, que hay que hacer un enorme esfuerzo en muchas áreas, algunas de las cuales serán planteadas aquí 
para ser consideradas. De todas maneras, a nuestro juicio lo central radica en estas conversaciones del MERCOSUR que el señor 


Ministro nos anuncia y en el reposicionamiento del Uruguay, cuyo Gobierno ha intentado desde el primer día disminuir la 
dependencia y canalización de comercio e inversiones que hay en el MERCOSUR. Este es un esfuerzo a veces criticado e 
incomprendido, pero que los actuales hechos lo ponen en un contexto y en una dirección de tratar de apostar un poco más a otros 
horizontes que los históricos del país. Sin embargo, esa transformación en un contexto de recesión mundial y de dificultad regional 
es más difícil que haberla hecho en algún otro momento. Sin embargo, como dijo el señor Senador Heber, éste es el momento que 
nos tocó; es bastante malo, y creo que lo que surge de esta reunión es que hay que redoblar los esfuerzos, aún con las diferencias 
de enfoque sobre cómo debe ser el esquema tributario o de política económica. 


Pienso que hoy es notorio que hay hechos de tal tamaño y peso que espero que nos permita, acá en el Parlamento, en las 
semanas próximas, encontrar entendimientos a propósito de temas para ver si se puede dar una ayuda, reservando cada uno su 
propio punto de vista sobre el modelo futuro que desearía. 


SEÑOR COURIEL.- A modo de constancia, simplemente quiero decir que el señor Ministro nos ha mostrado su punto de vista 
sobre la situación del país y su plena convicción sobre lo que manifiesta como, por otra parte, lo hace siempre. Desde esa 
perspectiva, es clara la posición del señor Ministro en esta materia. 


Una primera reflexión que quería realizar es que, por supuesto, hay algunos elementos que podemos compartir, pero otros, 
lógicamente, no. Partimos de puntos de vista distintos y, diría, partimos de diagnósticos diferentes que nos hacen reflexionar y 
pensar que se requieren acciones de otra naturaleza. 


El señor Senador Atchugarry hacía referencia a que nunca nos imaginamos un escenario tan negativo. Diría que después de los 
acontecimientos acaecidos en Estados Unidos el 11 de setiembre, podemos esperar efectos negativos en materia comercial; no sé 
qué va a pasar con el precio del petróleo ni con la demanda de nuestros productos de exportación. Es posible que haya una 
reducción de dicha demanda y, al mismo tiempo, una baja de precios. Sin duda que esto nos afecta. 


Sin embargo, por otro lado, también podemos hablar de una brutal baja de las tasas de interés, lo que ayuda, por lo menos a los 
servicios de la deuda que el país tiene en estos momentos. 


Lo del MERCOSUR es complicado. No quiero entrar en este tema ahora; además, el señor Ministro nos ha dicho que está en 
conversaciones. No obstante, observo que hay diferentes puntos de vista que aparecen en la prensa; es más, siento que el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores vierte opiniones distintas -aclaro al señor Ministro que no estoy planteándole una pregunta, pero 
sí dejo una constancia-, a mi entender, respecto a las que en la prensa también vierten el señor Presidente y el señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 


También es cierto que la inestabilidad de Argentina pesa y es un problema de ese país; no lo niego, de ninguna manera. También 
es cierto que la devaluación de Brasil incide y tampoco lo niego, pero sí creo que el Uruguay decidió, a través de su política 
cambiaria, multiplicar y profundizar los esfuerzos respecto a esos dos países, en virtud de que se cerró la chance de vender a 
Estados Unidos, y mucho menos a Europa el día que el euro se empezó a devaluar. En consecuencia, se concentró en Argentina y 
Brasil, pero ahora, con la devaluación de uno y la inestabilidad de otro, seguramente se dificulte todo este panorama. Sin embargo, 
esto tiene que ver con la política económica del país; y, en el fondo, la devaluación de Brasil en 1999 y ésta de ahora, de alguna 
manera, desnuda las características de la política cambiaria de Uruguay. Reitero que no estoy planteando una interrogante; hemos 
polemizado y tenemos puntos de vista complemente distintos sobre este tema. 


Sin embargo, miro al Uruguay de hoy y ¿qué es lo que veo? ¿Qué es lo que me asalta como máxima preocupación? Lo primero es 
el desánimo, el desánimo de los uruguayos. Probablemente se me podrá decir que estos no son temas económicos sino 
psicológicos. Puede ser, pero el desánimo generalizado es muy fuerte y tenemos una tasa de desocupación abierta muy alta. 
Además, se constata desánimo en los agentes económicos. Cuando uno se reúne con los productores rurales en estos momentos, 
se pregunta si creen en el país. ¿Los productores rurales están convencidos de que tenemos la política económica más adecuada? 
Los productores rurales que se quejan de la rentabilidad y de la competitividad, ¿sienten como que están en un marco de acción 
donde es factible que pueda haber algún momento de recuperación? Creo que no y no es bueno para el Uruguay que los 
productores rurales piensen eso; honestamente no es bueno. 


Hace unos días estuvimos en una reunión en la que participó toda la Cámara de Industrias del Uruguay y 30 organizaciones de las 
ramas industriales con los líderes sectoriales. Nunca en el Uruguay había visto mayor desánimo en todos y cada uno de los 
industriales que estaban sentados allí; en todos y cada uno. Unos trataban el tema de la competitividad y el atraso cambiario; otros 
hablaban del tema de las tasas de interés, y otros se referían al costo del Estado, pero, en esencia, el planteo que importaba era 
saber si en la política económica el sector industrial tiene o no relevancia. Esta era la primera pregunta. 


La segunda interrogante que planteaban era que sentían que muchas veces se instrumentaba una política por parte del Ministerio 
de Industria, Energía y Minería y otra diferente por parte del Ministerio de Economía y Finanzas. Y lógicamente vence este último 
Ministerio. Es más, también señalaron que esto lo sienten cuando se va a negociar al MERCOSUR, a donde su deseo es ir unidos, 
pero el Gobierno no concurre así. 


A partir de estas expresiones de sectores industriales, el señor Ministro sale y hace una declaración sosteniendo que este país 
tiene una vocación agroexportadora y de servicios y que, por lo tanto, la industria no tiene prioridad. Sin ninguna duda esto golpea 
fuertemente a los sectores industriales; no tengo ninguna duda. En lo que me es personal, tampoco estoy planteando este tema 
para discutirlo. No obstante, no conozco ningún país desarrollado en donde no se haya avanzado en el sector industrial. Ninguno. 
Por ese motivo, a mi entender es una condición "sine qua non" todo lo relativo a este sector. 


Lo mismo en lo que refiere al sector exportador. El señor Ministro sostiene que este sector no tiene problemas de competitividad 
sino de mercados compradores. Hoy tiene este tipo de problemas de mercados compradores a nivel de Argentina y Brasil, y 
probablemente la recesión internacional causada por los acontecimientos del 11 de setiembre también puedan afectar. Sin 
embargo, en los últimos tiempos, en los últimos diez años, este sector tiene problemas de competitividad. Este es un punto de vista 
personal, estoy absolutamente convencido. Así como el señor Ministro sostiene su profunda convicción de que el déficit fiscal es la 
piedra angular, el centro, por mi parte, tengo también la profunda convicción de que este problema de competitividad es muy grave 
para el Uruguay, máxime en un mundo donde no hay paridades cambiarias fijas. 


Frente a esto digo: está bien, el señor Ministro tiene todo el derecho de pensar así a pesar de que yo no lo comparto; tiene todo el 
derecho, estamos en democracia, es su punto de vista y, reitero, tiene todo el derecho de creer que el déficit fiscal es condición 
necesaria. Sin embargo, me pregunto cómo hacemos para crecer. Incluso, cuando lo escucho, lo único que puedo decir es que sus 
medidas no han dado resultado. Esa es la verdad; ni las de corto plazo, ni las de mediano plazo. Se me podrá decir que recién se 
están implementando y que han incidido los factores internacionales. Puede ser. 


Respecto al tema del desempleo, el señor Ministro ha sostenido que aumentó la oferta de mano de obra porque hay más mujeres 
en el mercado. Es verdad, no es de ahora; hace bastante tiempo que ocurre este fenómeno. El señor Ministro también dice que el 
hecho nuevo es que el Estado no absorbe mano de obra y señala este aspecto como el mejor fenómeno que estamos viviendo, 
como un hecho positivo y bueno. En la filosofía del señor Ministro es aceptable lo que dice, pero hay como un problema de 
sensibilidad. 


Hace pocas semanas participé en un seminario público junto al señor Presidente de la República de Chile, en el que el tema era el 
empleo. Lo que se planteó allí es que ahora, en América Latina, quien genera empleo es el sector privado en exclusiva y que el 
Estado no lo hace más. El Presidente de Chile decía que ellos estaban planteando la necesidad de generar empleos públicos y que 
nadie estaba en desacuerdo con esa medida, ni los empresarios, ni los partidos políticos; supongo que esto es así porque el 
desempleo se ubica alrededor del 10%. Es posible que nuestras cuentas fiscales sean distintas a las de Chile, pero como allí hay 
un problema de sensibilidad, se planteó crear empleos públicos por la caída brutal que ha habido en materia de puestos de trabajo. 
Entonces, creo que también desde este punto de vista hay imágenes, miradas, visiones, completamente dispares. 


Vaya dicho esto como una acotación de alguien que está sentado aquí. ¿Por qué? Porque para quien lea la versión taquigráfica 
puede parecer que el señor Ministro dijo todo esto y nadie de los que estábamos aquí contestó nada. Por lo tanto, me sentí 
obligado a expresar estos puntos de vista, y no más. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco la constancia del señor Senador Couriel, con quien hemos conversado y debatido muchas veces 
sobre la mayor parte de estos temas. De modo que recibo con mucho agrado y con muy buena disposición sus comentarios, 


aunque es obvio que no participo de ellos. Así como él deja sus constancias en la versión taquigráfica, yo quisiera dejar las mías en 
este momento y, naturalmente, estamos a disposición de la Comisión para toda vez que se quieran discutir estos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De esta manera queda agotado el estudio del proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal en la Comisión. 


Agradecemos al señor Ministro de Economía y Finanzas y al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto por haber 
concurrido y también por sus explicaciones. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 46 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


